en cuenta que uno es el profesor y que lo importante es tener
relaciones sinceras y espontédneas; euando se grita “/Sean
naturales!”a los que se les saca una foto; cuando se pretende
hablar “entre nosotros” y hacer confidencias en una emisién
con amplia audiencia; o si les pido, de improvisoe, que no
piensen en Victor Hugo, etcétera.

En cada caso se plantea un mensaje y un componente de
éste (un metamensaje) lo anula o lo contradice enseguida.
Esquematizamos este caso conla paradoja maés célebre, la de
Epiménides el cretense, que declara que “todos los cretenses
son mentirosos”, en 1a que es sencillo observar que la relacién
de enunciacién, denunciada en directo como mentira por el
propio enunciado, hace que éste sea imposible de decir: si
miente no miente, pero si no miente nuevamente miente
indefinidamente.

La paradoja consiste en cortar verticalmente el relieve
l6gico de nuestros.enunciados en dos partes incompatibles.
Para concluir y encontrar nuevamente nuestro punto de
partida, todo sucede como si una contradiccién insoportable
opusiera el nivel y el metanivel del mensaje, sus aspectos de
contenido y sus aspectos de relacién.

“Miento”

H1 enunciado de arriba es una mentira

FORMULA DE LA PARADOJA DE EPIMENIDES EL CRETENSE

enunciado \L contenido decir “texto verbal

er iacidn R relacién ' mostrar comportamiento

FORMULA DE LA PARADOJA PRAGMATICA

En cadacasohayparadojaenlamedidaenqueuna relacion
necesaria pero contradictoria se instaura de unay otra parte
de la linea de la fraccién. Pero si la paradoja puede encerrar
la- comunicacién-en - circulos viciosos, también, segin
Watzlawick y otros autores, es la sal de Ia vida, incluso la
oportunidad de algunos cambios de marco de los que depende
el éxito de la,cura (en un marco terapéutico) o, mas general-
mente; la creatividad intelectual y social. Ca

32

I
SIGNIFICAR

Se podria sostener, con derecho, que el hombre desciende méas
de! signo que del mono’ y que obtuvo su humanidad de cierto
régimen simbélico o significante. Vivimos menos entre cosas
que en un “bosque de simbolos”, como dice Baudelaire en su
célebre soneto de las Correspondances, y ¢stos hacen que
estemos familiarizados con el mundo al interponer entre ély
nosotros el orden de los signos, més manejable y liviano que
el de las cosas. Elimperio de los signos duplica, de este modo,
el mundo natural; la semiosfera (que integra la cultura en
general) contiene ala biosfera (1a naturaleza, el mundo ani-
mal, vegetal, etc.). Por medio de toda una red de represéenta-
ciones codificadas y de signos que son también paragolpes que
se oponen a la dureza del mundo, envolvemos, filtramos y, al
mismo tiempo, dominamos lu real externo.

1. EL GIRO SEMIOLOGICO

Ferdinand de Saussure fue el primero en hacer el analisis de
1a lengua como estructura (alrededor de 1910). Este analisis
inspiré en los afios. 1950 el estudio estructural de la cultura,
usando el modelo de lalengua. Laideaes extraer dela cocina,
delavestimenta o del parentesco signos binarios u opositivos,
comparables a los que ol andlisis descubre en la lengua. En
cada dominio de la cultura determinado de este modo, los
hombres intercambian signos segun cédigos quc, posiblemen-
te, son lenguajes. - - )

Esta ampliacién, bautizada semiologia, se encuentra con
las ciencias de la informacion y dela comunicacién, concebi-
das como el estudio del intercambio, de la produecién y de la

} fin francés se produce un juego entre signe (signo) v singe (mond)




circulacidn de los signos en general, en el send de la cultura.
Esta es, al menos, la visién propuesta por Lévi-Strauss en su
texto de 1950, Introduction & Poeuvre de Marcel Mauss, que
constituyé el inicio de los estudios estructuralistas. De esta
maners, llevaba a cabo el deseo formulado por Saussure enla
Introduceién de su Curso. de lingiiistica general: “Se puede
concebir, entonces, una ciencia que estudie la vida de los
signos en el seno de la vida social. [...] La llamaremos semio-
logia. [...] nos ensefiarfa en qué consisten los signos y cusles
sonlasleyes quelosrigen. [...] Lalingfiistica es sélouna parte
de esta ciencia general y las leyes que descubrala semiologia
se aplicarén ala lingiifstica; ésta quedard, asf, vinculada con
un dominio bien definido en el conjunto de los hechos huma-
nos.” De acuerdo con esta previsién hecha por el maestro de
Ginebra a modo de programa, semiologta, en el fondo, queria
decir ya, plenamente, comunicacion; la que no.estudia los
inter¢ambios naturales sino los intercambios codificados ¥ se-
miotizados. :

La semiologia se interesa por el funcionamiento de los
signos como un sistema. Un elemento del sistema no significa
por adecuacién a tal cosa o acontecimiento sino en referencia
a su relacién de oposicién o de distincién en el seno de Ia
estructura, Es la gran idea fonolégica: el funcionamiento de
los sonidos es de cardcter discreto y opositivo. “En la lengua
hay s6lo diferencias”, afirma Saussure: los fonemas, por
ejemplo, es decir las unidades sonoras més pequefias, son
discontinuos: un fonema B no es un fonema P, y entre ambos
no hay untercer término. Elorden binario o digital est4 bagsado
no el valor intrinseco de los elementos sine en su posicién
dentro del sistema. El primer gesto de la semiologia es, por lo
tanto, eliminar la adhesién de los signos a las cosas para
pensarlos segiin un marco de oposiciones pertinentes, es
decir, previstas por el cédigo.

De este modo, la estructura por excelencia es la de la
lengua, en la que las palabras no-adhieren a las cosas (salvo
en el caso muy residual de las onomatopeyas) sino que signi-
fican por oposicién. Esta conciencia semiolégica del sistema
ha penetrado muy profundamente nuestra cultura y conver-
gi6, a fines de los afios 1950, con el andlisis de los objetos
industriales que, como los signos lingiiisticos, reciben una
forma estricta que obedece a un c6digo y son reproducidos

_idénticamente en la cadena. Al elegir este camino, la semiolo-
-gla acompafiaba el surgimiento de !a cultura de masas cuyas
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" rigidos que los de

producciones estereotipadas y estandarizadas parecen orde-
nadas de acuerdo con algunas combinatorias verificables.

2. LLAS DOS CORRIENTES DE LA SEMIOLOGIA

Al construir una semiologia segun el modelo delalingiistica,
los estructuralistas consideraban que es_taban haciendo que
las ciencias humanas, que se ocupan de xr.lfcerc'amb‘los menos
a lengua, fuesen también ciencias riguro-
sas. Saussureylalingiifsticafueron re:fe?enma obligadaen 135
afios cincuenta y. sesenta y se convirtieron en el lugar1 e
garantia cientificaque convirti alasemiologiaestructural en
isciplina atractiva. .
unggrllszllptiempo, se volvié sencillo distiqguir en este movi-
miento semiolégico a dos grandes corrientes. Un primer
camino de lainvestigacién fue el de Roland Barthe;, agtor, eln
1964, de los Ensayos de semiologia. En esta obra, myg&_rte 1a.
jerarquia propuesta por Saussure al sefialar que ‘51'.1 1eg /:
lingiifstica es una ciencia guia, la semiologia sblo podri
desarrollarse si tomaba sus métodos. o
Por lo tanto, propuso una especie de superlinguistica,
aplicada a sistemas de signos comolamoda, el texto 11terano,
la enltura de masas o las mitologias del consumo masivo
(entre las que se encontraban la lavandina Omo, e_! ibate
Pierre o el Citroén DS). En esta obra Barthes se regocijabaen
acosar el estereotipo, enlamaneraenque el a'rtefacto culturgl
sevolvianatural enlaconcienciadelos usuariosose convertia
en un discurso disponible de antemano. Sugerfa que la tarea
del semidlogo era elevar el muthos, discurse rpudo o confuso,
pormediodelalégica del logos. Lias comunicaciones demasas,
la vestimenta, 1a cocina o la publicidad, no saben nada sc_)bre
sf mismas, porque sonmudasy estdn mxstlﬁcadas, ynecesitan
ser descifradas por la razén del lenguale. Estelogocentrismo
postula que cuanto mds cultos Somos mas usamos el leng.uaji
“nterpretante universal® y «i gni}ﬁcant_e por excelencxa:
partir de estos axiomas, se planted, por & emplo, que 1a'c9c1na
estaba estructurada como un lenguaje (con sus oposiciones
pertinentes entre lo crudoy lo cogic:lo, lo asadoy lo herwdo, lo
dulce ylo salado). Enel psicoanélisis, Lacan sostuvo lomismo .
para el inconsciente. De este modo, toda una corriente logo-
centrista quiso encontrar lenguaje en nues:tras comunlcg;'w-
nes no lingitisticas (en la pintura, en la cocina, en el mobilia-
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rioen el “sistema de la moda” o en el inconsciente). Pero ¢los
escalones “inferiores” de las acciones semi6ticas ganan algo
cuando ge 1as traduce a palabras? Un pintor no tiene ideas
verbales sino esquemas pldsticos; un mdsico, ideas musicales
y un bailarin trabaja a partir de representaciones espaciales,
motrices y musculares. ;Qué necesidad tendrian de irhaciael
Iogos (=lenguaje, calculo, razén) ‘como si fuera la accién
suprema? Los estudios de la comunicacién nos ensefian, en
cambio, una diversidad de canales de intercambio y de signi-
ficacién, irreductibles al puro lenguaje.

Otra corriente quise romper con el logocentrismo y, para
hacerlo, se sumergié en las semidticas “Inferiores”. (Como
funcionan los signos fuera del lenguaje? Es posible distinguir
un régimen del {ndice y otro del icono, inasimilables a las
acciones légico-lingiiisticas.

3. La seMioLoGiA SRGUN CHARLES S. PEIRCE

La pregunta central es dénde se detienen las cosas y comien-
zan los signos, por dénde pasa la frontera exacta entre
bmsfera y semiosfera, entre naturaleza y cultura. Como todo
intento por trazar esta frontera provoca dificultades, una
manera clegante de responder es sostener que, para nosotros,
todo es semiético. Es la posicién de Charles Sanders Peirce,
autor de una filosofia de los signos que va mucho més alld de
la semiologia saussuriana.

Para Peirce, desde lamenor de nuestras percepciones, todo
es signo. En efecto, ;qué es percibir si no recortar una figura
SObFe un fondo, figura que tiene una forma ya definida v
codificada paranosotros? Conocer es reconocer, segin c6digos
que surgen siempre mucho més temprano de lo que creemos.
Tero esta respucsta necesita que hagamos mds precisa la
nocién de c6digo, central en el campo de la semiética.

Ladefinicién cl4sica del signo, aparentemente muy simple,

. ple.mtgaba que era “una cosa puesta en el lugar de otra cosa”,
ul_Lguzd stat por aliguo. Saussure volvié a trabajar esta defi-
nicién que el signo vincula un significante* (Sa)yun signifi-
cado* (Se), tan inscparables uno de otro como el verso y
reversode una hoja de papel. Dividir el significante es dividir
¢lsignificado. Otrolingtiista, Hjelmslev, inspirado en Saussu-
re;: propuse el significante como plano de la expresién y el
significado como plano del contenido.

36

Peirce parti6 de un esquema triangular muy diferente del

de Saussure (al que, por otra parte,

no habia conocido): “La

relacién de semiosis designa una accién, o uriainfluencia, que
es, 0 que supone, 1a cooperacion de tres sujetos:-el signo, su
objetoy su interpretante. Esta relacion ternaria de influencia
no puede, de ninguna manera, dejar de vincularse con accio-
nes entre pares...”. Significar supone en este caso tres térmi-

nos, y no sélo dos.

Fata definicién que propone Peirce hace mas clara nuestra

pregunta acercadela frontera entre

el mundo de los signos

ol mundo natural. En efecto, este altimo es el terreno de las
acciones entre pares, como la relacién estimulo/respuesta o
causa/efecto, que no suponen tercer término. Si alguien me
empuja, puedo caerme; el hecho de empujar no es semidtico,

es 1na presién enérgica que implica una cai

z

da mecédnica. Al

margen de esta secuencia puramente fisica, es probable que
el agredido interprete (elabore un signo) el gesto del agresor
v lo traduzea en términos de violencia, de venganza 0 de una

broma de mal gusto.

Lo interesante del enfoque de Peirce, es que, lejos de ser

emitido por una persona, el signo pu

ede emanar de cualquier

cosa aunque no se acerque a la restringida clase de los
mensajes. El cielo rojo me indica que mafiana serd un lindo
dia, sin que haya en esto ninguna intencién. El receptor
clabora esta relacién de semiosis pero el emisor puede sex el
universo en general. Esta semiologfa amplia, por lo tanto, los
fendmenos de la comunicacién mucho mas all4 de los mensa- .
jes emitidos conscienteniente de persona a persona —u: es-
quema al que algunos querrian limitar nuestros estudios.
Al respecto, es conveniente precisar que el interpretante

peirciano no designa al receptor del
saber constituido, a la convencion
relacionartal signo con tal objeto. E1

signo, sino al codige.o al
de lectura que permite
interpretante es el punto

de vista. De este modo, para refomar nuestro ejemplo, desde

el punto de vista dela meteorologia

un cielo rojo indica buen

tiempo. Pero un pintor indiferente a las condiciones climati-

cas puede pintar un cielo r0jo por
interpretante, tal individuo podra

cada,_caso, ponemos en juego un tri
qusé aspecto, relacionar tal signo con
signoes el dela “tarceridad”.

otras razones. Segin el
parecer un francés, un

_habitante de la Auvergne, un representante del sexo mascu-
lino, un rentista, un jugador de dominé o un diabético, etc. B

angulo gue nos dice baJoJ:\’:
tal objeto: el dominio'del”
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Interpretante
Signo (representamen) Objeto

Eltridngulo semiético de Peirce califica 1a “terceridad” de la
semxosfgra o el proceso informativo. Por contraste, el proceso
energético se conforma con una “relacién entre pares”.

Estimulo Respuesta
Cauvsa Efecto

De esta manera, el marco trazado por Peirce es m4s amplio
del que habrfamos podido considerar para los signos pues no
son sélolingiifsticos sino también naturales y sin emisores. El
esquema saussuriano postulaba un emisor y un destinatario;
en Peirce vamos de gigno en signo, puesto que todo “objeto”
puede ser un signo para otro objeto. La cadena permanece
abierta hacia la derecha y hacia la izquierda del esquema
triangular, sin que la actividad semiética alcanec nunca un
término final o un techo: la mejor ilustracién de esta reactiva-
cién es la biisqueda de una palabra en un diccionario que sélo
puede hacerse a través de otras palabras las que, a su vez,
remiten a otras definiciones, indefinidamente.

Interpretante

Interpretante & Interpretante
VAN VAN

Signo  Objeto/Signo Objeto/Signo  Objeto

4. INDICES, ICONOS, SIMBOLOS

Uno delos aportes mds importantes de Peirce es su distincién
de tres maneras fundamentales de significacién: el indice, el
icono y el simbolo. Los encadenaremos cronolégica y logica-
mente en ese orden (no previsto por él).
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Plantear que al comienzo fue el indice, es colocar enlabase
de nuestra semiosfera las huellas sensibles o las muestras de
los fenémenos. Peirce define el indice como.a-fragment torn,
away from the ofject, un signo arrancado de la cosa o, como
precisa en otra parte, “reaimente afectado por ella”. En el
sintoma médico o meteorolégico, en el caso de las improntas,
de 1as huellas fisicas o de los depdsitos, la relacion de 14 cosa
y su signo es 1a del todo a la parte o de 1a causa al efecto. For.

o tanto, directa, o sin c6digo, sin Ja mediacién ni la represen:
tacion mental de I3 intencion, sin distancia rep: tivani_
corte semiotico - Esta continuidad o esta contigl idad natural
delos indices con 1o que indican los ubicaen el nacimiento del
Proceso siphificants §0i 165 i€ Vienen en primer 1€rmino, én
#l'proress de aculturacion de cada uno, en la modalidad dela
comunidad y del contacto. El indice es el signo que vincula (el
signo con la cosa y a 1os sujetos entre sf); y de hecho nuestras
relaciones, si distinguimos con cuidado los contenidos de
nuestras comunicaciones, éstas estdn amortiguadas por indi-
ces. Polo caliente o “atractivo” en la esfera de los signos, el
indice es lo que se muestra, se expresa o actia segin la
modalidad de la presencia real: no representa la cosa o el
fenémeno, los manifiesta de manera directay prolija. En una
conversacién, por ejemplo, la entonacién, las miradas, la
postura o la mayoria de log gestos constituyen esta capa
indicial que administra la relacién y facilita el camino de
eventuales contenidos informativos.

Eﬁ%lstm&gona con elicono (la imagen
en general) qué lleva a cabo un. primer Qislancianienty, La
relacién de una imagen con lo que.represents se realiza
toda FSemejanza oen la continuidad de una analogiaen

sentido amplio, perc el conitacto se rompe: el artefacto IcOnicy.

geagregaalmundo, en tanto queelindicese deduce de él. Esta
_Fiptura semiotica e corresponde con la ruptura antropolégi-

ca en sentido amplio: aunque estén domesticados, los anima-
les, que son sensibles a los indices, no se interesan por un
cuadro ni por las fotografias, ni siquiera por su reflejo en un
espejo. Estasencillaidea deberia permitirrefinary problema-
tizar la nocién, a primera vista familiar, pero en realidad,
jcudn construida 'y ¢omplejal, de semejanza. Pues puedo
encontrar semejanza en mi foto del documento de identidad
(debe serlo por definicién), pero ese cartoncito plastificado se
parece mucho més a cualquier otro cuadrado de cartén que a
mi cara. {Cu4nta educacién fue necesaria para admitir la
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menor equivalencia entre una carne viviente, tibia y tridi-
mensional y algunos centfmetros de papel frio y plano! Al
proyectar -un objeto del mundo fisico en otro, la relacién
icénica de analogia* conserva, por cierto, algunos rasgos del
original, peroselecciona severamente estos datos pertinentes
y los reconstruye en un material y en una escala que no le
deben mas nada al fenémeno representado: piedra esculpida,
tela de los cuadros, papel de los dibujos, de las fotos, de los
planos del tren subterrdneo o de los mapas geogréficos, el
vidrio de los vitrales.o el metal de los carteles de la ruta que
indican “curva peligrosa” o “caida de piedras”..., todos estos
iconos tiene en comin el hecho de conservar un elemento
descriptivo o esquemético de analogia con su referente, de
manera que un extrafio pueda comprenderlos sin demasiadas
dificultades. Algo menos inmediata que los indices, la capa

.ic6énica de nuestras comunicaciones salta bastante bien las
fronteras; y por eso algunas imAgenes, de actualidad (CNN) o
de ficcién (Hollywood, Mickey) -se producen, hoy, en una
escala directamente mundial.

Finalmente con los simbolos (o con lo que denominaremos,
urniendo a Pierce v & Lacan, ‘orden simhbélico”, que reagrupa
los signos propiamente arbitrarios —es decir, no motivados—)
se rompe la relacién continua de semejanza, del mismo modo
4jiie Ja de contigiiidad; es el caso dé 12 inmensa mayoriadetos
signos linghisticos, dé 10§ cartéles de la ruta de “direccion
proRibida’ o “prohibicién de estacionar”, de los simbolos
quimicos o algebraicos (que por lo mismo van més allé de las
letras o de las cifras) y el campo de lo numérico en general. A
diferencia de la imagen, el signo simbélico se estructura por
exclusién y se basa, por lo tanto, en una secreta negatividad:
apunta a la modalidad (digital) del todo o nada: entre dos
fonemas que lalengua articula como entre los ceros y los unos
del lenguaje binario de 1as maquinas, no hay tercer término.
La presencia de tal signo significa la ausencia de todos los

" .demds-en el mismo lugar. Lo que supone que este lugar debe
‘ser estrictamente: medido: pixel encendido o apagado de
nuestras pantallas catédicas, letra del alfabeto en un texto,
-descarga de una neurona gue transmite o retiene la excita-
.cién; “puerta” abierta o cerrada de un circuito informético,
rojo 0 verde de los.seméforos, en cada caso lo legible doblego

a lo visible en una sola dimensién, cronolégica o légica.
. ... La triparticién-cuyo principio acabamos de recordar estd
<. claramente orientada por una tendencia a la creciente abs-
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traccion: del indice tridimensionial, o cosa entre cosas, al orc.iep
simbélico lineal, pasando por los iconos, gener.almente bidi-
mensionales.Losimbélicoy, masatin,lo numérico, correspon-
den a un esfuerzo mayor; el suefio y su correlato, los sueiios,
en los que el pensamiento verbal se cambia por un flujo dg
imégenes mezcladas de {ndices, con el menor esfger:zo fisico.

Las tres capas semidticas que acabamos de distinguir se
representan muy bien por medio de una piramide enmarcada

por dos flechas:

LA PIRAMIDE SEMIOTICA

orden icénico

orden de los indices

"Para pensar, se necesita una pgnta. Y asi fue que la
filosofia, tradicionalmente logocentrista, siempre re§e}'vq el
verdadero conocimiento a la cima «gimbélica” de la piramide-
(las imagcnes , a fortiori, 1os fndices, “no piens an”). Laflecha
de la izquierda indica, por lo tanto, el camino ascendente del-
aprendizaje o de la cultura, pero de una cultura bastante
particular por lo logocéntrica: la nuestra. La flecha de la
derecha, la“regresion” (término ps1coana1{t1co) delsuefioy de
1as menores articulaciones del proceso primario*, pero tam-
bién ciertas seduccionas de la cultura de masas y, también,
esa cosa enorme que es el arte, la poesiayla func16n)estét1ca
en general, imantadas por la figuracién y, mas alld, por la
bésqueda de contactos perdidos. ) .

En la tradicién logocéntrica, que se verifica giesde Platén
hastd, digamos, Lacan, o en 1as acciones‘nu.méncqs de nues-
tras computadoras, el acceso al logos (al mlsmo‘tlemgolen-
guaje, calculo y razén) se presenta como la cgndxcwq del
conocimiento por excelencia; laimagen, 0 como dice el psicoa--
n&lisis, 1a figuracion, sélo con stituyen un grado mte_r‘medm3
\ina tentacién sensible, estadia en lacayerna o regresion. C.S:
‘Peirce no parece compartir esta filosofia tradicional cuando:
afirma que “clicono eslamanera mas perfecta de represen‘pgr
unpensamiento”. De hecho, en nuestra pirdmidelaimagense




encuentra en el centro en el punto de encuentro de las otras
maneras de significar. Asimismo , con el surgimiento de las
pantallas y, en general, de la esfera del video, tiende a tomar
una Posmién central en las comunicaciones masivas. La ico-
nofilia manifestada por Peirce es un motivo més para sefialar
su modernidad.

5. EL CIERRE SEMIOTICO

La semiologia es, por lo tanto, una ciencia de la cultura més
que de la naturaleza o, mejor, una ciencia del pasaje de la
naturalezaala cultura.www
mundo de la informacién o.de la semiosfera, seguimos tenien-
da Taposibilidad — sino el derecho—mA
_,ghie};ep'g_l‘ja‘ deI'mtndo fisico, que no podemos no soportar, 13
informacién nos déja la eleccitn de la respuesta, una libertad
en?:pe_‘lqs,_i_xltgngg_tg_r)ﬁ constituye lo que siempre podemos
dejar de lado (capitulovi). La semiosfera empieza mas alla de
la energia, pertenece a otra.orden. T

Como consecuencia, diremos que el mundo del signo en-

. vuelve el de nuestra libertad. El poder de dar marcha atrés,

el poder de analisis, suponen un espacio de juego y de mter-

retacitin, 6s 1a tercera cumbre del tridngulo peirci
‘ aclc Le : L O1rclano quc
.- mediatiza la relacién del signo y de su objeto. Bste espgcm

demediacion simbélica o semiética mide nuestra libertad
humana, aun cuando ge trate, también, del mundeo del cédigo
y de la convencién. La semiosfera-es como un dique que se
opone a la brutalidad de las cosas; cuanto més vivimos entre
signos, menos nos muerden las cosas. La cultura scria, preci-
samente, esto: la sustitucién del material duro porlo éompu-
table blando. Los signos no estdn inertes, nos sirven para
contener lo real, on los dos sentidos de este verbo quo guiere
dec;_z_',,_allmismo tiempo, “poner distancia”y “envolver”, -
Elorigen de las manerasen la mesa por ejemplo, para citar
un libro de Lévi-Strauss, con sus reglas de disposi’cic‘m de los
diferentes vasos, cubiertos, platos; el orden de presentacién
de los platos, etc,; jno apunta a contener la pulsién oral

- primaria y todos sus peligroa? De la misma maneralas reglas

del matrimonio impiden que las familias se aplasten unas a
oiras y se fusionen. Al prohibir el incesto, explica Lévi-
Strauss, las sociedades instituyen la circulacién de las muje-
res fuera de sus hogares y la ley del intercambio en general,
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social por excelencia. En todo el mundo de la cultura, que es
el de una combinatoria codificada portadorade reconocimien-
to y de sentido, persiste esta exigencia de articulacién, de
separaci6n, o ese espacio de juego que comienza con la inter~
pretacién y fuera del cual no habria mds que fusi6n, invasién
violenta o cadenas de causas y efectos. jQué tranquilizador es
entrar en un mundo de convenciones! Aungue a veces 105
protocolos, las leyes o los cédigos parezcan ienantes =como

s5de = corfeain. mirven pararetardarlainelndiblevinlencia
deloreal (que, con la muerte, tendréa su 1dltima palabra sobre

cada individuo).

Type y token

La relacién de convencién se confunde, por lo tanto, con el
espacio dela libertad propiamente humana. La convencién es
una manera de denominar cosas diferentes de manera homo-
génea. La distincién, propuesta por Peirce, entre type (la
categoria)yfoken (la ocurrenciasingular) muestrague semio-
tizar es imponer un type invariante a tokens empfiricos. Este
typeno se encuentra en ninguna parte en la naturaleza, pero

. permite reunir los tokens de la experiencia que son siempre

Unicus y diferentes, porlamedincién deuncédigo: Este aporta
un filtro, que propone una grilla simplificadora sobre los
fenéinenos, y permite que se pueda decidir acerca de ellos.
Podemus, por ejemplo, articular de muchas maneras diferen-
tes los fonemas de una lengua, segtin determinados acentos o
errores de pronunciacién, pero si integramos lainvariante (el
interpretante) estructural del cédigo, reconoceremos sin difi-
cultades las palabras de la cadena sonora.

Las nociones de signo y de c6digo apelan, por lo tanto, a la
de estructura, “un modelo construido através delas operacio-
nes simplificadoras que permiten unificar fenémenos diver-
sos desde un mismo punto de vista”, Esta definicién, propues-
ta por Umberto Eco, redne varias palabras clave: todo signo
es estructiiral, toda estructura esuna combinacién de signos,
que aligeran y simplifican las propiedades naturales de las
cosas. Significar consiste, siempre, en un acto de economiay de
simplificacién. Estructuralismo y semiética caminan a la par.

Atin es necesario sefialar dos rasgos especiales del signo:la
abreviacién y la idealidad. La primera ventaja del signo es
e abreviacion. Codificar es abreviar, Uil signo es siempremas
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breve que lo que designa. El ejemplo tipico es el mapa, queno

es el territorio, mucho mas simple (casi infinitamente) que
aqu.eI., To vuelve, .al mismo tiempo, manejable v un lugar de
decisiones. Less ts more (segin el célebre dicho de Nicholas

Neg-'ropo_nte). Lainformacién es una grandeza negativa, una
sustraccion infligida a 1 i3 oreak —

- Otra gran funcidn del signo esla promocién idealizante del
token al type. Lasvariaciones individualeSeh1a emisidn o en
larecencién de los mensajes no son pertinentes en el nivel del
type, que estabiliza y estandariza los fenémenos al aligerarios
de Tos accidentes singulares. Todo cadigo funciona pues, corio

ﬁ.n factor de ordeny dereproduccidn: permitela repeticiondéun
Jipai terado a través de sus diferentés oearreticias.

Autonomta de la semiosfera

Fste es.el otro nombre del cierre semidtico. El funcionamiento
dg los signos supone poner entre paréntesis su referencia, Los
signos se articulgn lejos delas cosas y sin ellas. En él esquema
Ztriangiilar del signo, el Tnterpretante v el objeto, este ulLHio
Tio es ura Cosa sino una idea. El mundo de las cosas se
correqunae con la biosfera, de la que emerge la semiosfera.
La analiza, sin estar vinculada a ella fisicamente. De esta
manera podemos significar mil cosas que no existen, hablar
d.el futuro, representarnos unicornios, disertar sobre el prin-
cipe Hamlet v la corte de Elsinor... Sélo en la semiosfera

odemos jugar, bosquejar hipétesis, hacer ficciones, multiph-
&lﬁ%l}n____—ﬂmﬂ_mxm&ilﬂ\__ dos alternativos o virtuales lejos de las contin-
Fencias del dnico mundo real. ’ ]
“Enestacriticadela zlusidm&mnﬁaLs&hasal%_f_ﬁtiw.
Elmundodelos signos no esel delas cosasy tiene unarelativa
autonomfarespectodel mundo real. Al desdoblar el mundo, la
semiologfa agudiza nuestro espfritu critico. Rompe la ilusién
referencial -y las evidencias ingenuas de la “naturaleza”;
d1solvente,. nos revela la contingencia de nuestra cultura, ai
revelar bajo las infinitas seducciones de la repfésentacién
modernala construccién del estereotipo social,las trampas de -
/,lajl 1a trama incansable de los codigos. BT
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. lengua de madera. La distincién del enunciadoy delae

IV .
CAMINOS DEL SENTIDO

Las categorfas de indice, icono y simbolo ofrecen una 1util

- clasificacién de las multiples maneras de significar, pero
_ evitaremos aplicarlas mecdnic

amente a los fendmenos de la
comunicacién. La mayoria de los mensajes combinan libre-
mente estas capas semi6ticas y el sentido resultante es, en la
mayoria de los casos, polifénico o, como dice Bateson, orquestal.

" Un orador se preocupa por la articulacion de las oraciones;’
con su traje, o con el logotipoque adornasu pupitre, reivindica .
cierta imagen. Pero al margen de estas sefiales simbdlico-
icénicas, su voz y su postura emiten cantidad de sefiales
indiciales que domina de manera desigual (capitulo IID). Por
otra parte, nuestra atencién como receptores, especialmente
frente a 1a lupa de la pantalla chica, tenderd a privilegiar los
mérgenes del texto para acorralar alli el sintoma, incluso el
inconsciente del mensaje. En la préctica, parece bastante
diffcil garantizar que un discurso no tenga distorsiones: en
una conferencia de prensa de un personaje importante, sus

" asistentes toman el recaudo de distribuir una copia a los

periodistas, pero no pueden fijar hasta el detalie el sentido de
los indices que éstos no dejardn de recoger alo largo de la
enunciacién. No hay transmisién sin traduccién del enuncia--
do, sin creacion continua de sentido alolargo de los eslabones
_de la cadena; v el telespectador que se queda én la esfera -

_ doméstica experimenta un placer maligno cuando pulveriza

el curso majestuosp de uUn mensaje en una colcecién de

curiosidades indiciales.

"~ K] emisor analizard como ruido estas sefiales que hormi- -
-.guean al margen de las palabras principales, en tanto que los

- receptores van air abuscaren ese margen errante lo esencial -
de 1a informacién, al remitir el discurso a la categorfa dela




